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Poznañ
Nowy feminizm – teoria i praktyka
Streszczenie: Autorka artyku³u koncentruje siê na rozbie¿noœciach miêdzy za³o¿eniami nowego femi-
nizmu a praktyk¹ Koœcio³a instytucjonalnego. Nowy feminizm traktowany jest tutaj jako immanentna
czêœæ wspó³czesnej nauki spo³ecznej Koœcio³a katolickiego. Natomiast praktyka Koœcio³a instytucjonal-
nego zosta³a przeanalizowana w oparciu o przyk³ady wypowiedzi hierarchów na temat udzia³u kobiet
w Koœciele oraz konkretne dzia³ania i decyzje Koœcio³a instytucjonalnego. Przyczyn tych¿e rozbie¿no-
œci autorka upatruje, z jednej strony, w tradycji, z drugiej – w obawie o utratê w³adzy.
S³owa kluczowe: nauka spo³eczna Koœcio³a, feminizm, nowy feminizm, kobieta, równouprawnienie
kobiet i mê¿czyzn
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yskurs publiczny, wywo³any opini¹ i postaw¹ przedstawicieli polskiego Koœ-
cio³a katolickiego na temat gender, sta³ siê inspiracj¹ do ponownego zajêcia siê
problemem równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn w nauce i praktyce eklezji rzym-
skokatolickiej (MacHaffie 2006; Mroczkowski 1990, 1991). Tym razem jednak ce-
lem analizy sta³a siê recepcja nowego feminizmu w polskim Koœciele katolickim.
OdpowiedŸ na pytanie: jaki wp³yw na postrzeganie praktyki równoœciowej w Koœ-
ciele i jego otoczeniu spo³ecznym ma nowy feminizm, wymaga postawienia pytañ
szczegó³owych. Odpowiedzi na nie stanowi¹ podstawê konsekwencyjnego wniosko-
wania na temat perspektywy genderyzmu w polskiej rzeczywistoœci spo³ecznej. Defi-
nicja nowego humanizmu stanowi nastêpstwo postawienia kwestii jego pochodzenia,
Ÿróde³ i twórców. Kolejne pytanie dotyczy oficjalnych dowodów polityki prorów-
noœciowej Watykanu: czy takowe istniej¹ i jaka jest ich egzemplifikacja. Ad extre-
mum, czy polski Koœció³ katolicki w praktyce spo³ecznej pod¹¿a za zasadami
nowego feminizmu?
Historia „nowego feminizmu” siêga lat 20. XXwieku. Nurt ten stanowiæ mia³ alterna-
tywê dla feminizmu sufra¿ystek, podkreœlaj¹c komplementarnoœæ kobiet i mê¿czyzn,
a odrzucaj¹c wy¿szoœæ jednej p³ci. Identycznoœæ natury mêskiej i kobiecej rozgrywa siê
na p³aszczyŸnie istoty cz³owieczeñstwa i wyp³ywaj¹cej zeñ godnoœci, lecz nie w sferze
biologicznej czy te¿ kulturowej. „Nowy feminizm”, koncentruj¹c siê na problemach
spo³ecznych, wynikaj¹cych z kobiecoœci, z czasem zyska³ nowe dookreœlenie – feminizm
socjalny.
Do reaktywacji „nowego feminizmu” dosz³o za spraw¹ papie¿a Jana Paw³a II, który,
pocz¹wszy od lat 70. XXw., systematycznie w³¹cza³ do spo³ecznej narracji Koœcio³a pro-
blematykê równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn. Papie¿ systematycznie i konsekwent-
nie w swych listach orêdziach i encyklikach tworzy³ now¹ definicjê nowego feminizmu,
nawi¹zuj¹c do pierwotnego rozumienia tego pojêcia – komplementarnoœci, a nie równoœ-
ci p³ci; równouprawnienia, lecz nie identycznoœci.
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W przededniu IV Œwiatowej Konferencji Kobiet w Pekinie Jan Pawe³ II wystosowa³
list, w którym ubolewa nad ich dyskryminacj¹, spychaniem na margines i sprowadza-
niem kobiety do roli niewolnicy. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatruje w mentalnoœci
i instytucjach ukszta³towanych poprzez ró¿norodne wzorce kulturowe. Nie bez winy, jak
twierdzi papie¿, s¹ równie¿ „synowie Koœcio³a”. Ich stosunek do równouprawnienia
bywa niekiedy zaprzeczeniem nauki Chrystusa, który g³osi³ szacunek, otwartoœæ i zrozu-
mienie wobec kobiet, które nie tylko w przesz³oœci, ale i obecnie s¹ niedoceniane, lekce-
wa¿one i marginalizowane, a „ocenia siê jeszcze dzisiaj bardziej wed³ug wygl¹du
zewnêtrznego ni¿ jej zdolnoœci, profesjonalizmu, inteligencji, bogactwa wra¿liwoœci,
czyli ostatecznie wed³ug jej godnoœci!” (Jan Pawe³ II, 1995a, s. 3).
Tymczasem, jak pisze w swym liœcie Jan Pawe³ II, ludzkoœæ zaci¹gnê³a wobec „trady-
cji” kobiecej ogromny d³ug, wobec kobiet intelektualistek, artystek, naukowczyñ. Niedo-
ceniane i nies³uchane, nara¿aj¹c siê na oskar¿enia o ekshibicjonizm, dzia³anie przeciwko
prawu, brak kobiecoœci, a nawet grzech, walczy³y o swoje prawa w sferze wykszta³cenia,
ekonomicznej czy te¿ politycznej. Proces ten jednak, zdaniem papie¿a, nie zosta³ zakoñ-
czony „z powodu licznych przeszkód, które w ró¿nych czêœciach œwiata nie pozwalaj¹ na
pe³ne uznanie i docenienie szczególnej godnoœci kobiety, oraz na zapewnienie jej nale¿-
nego szacunku” (Jan Pawe³ II, 1995b, s. 4). Szczególn¹ rolê odgrywaj¹ organizacje, sto-
warzyszenia, ugrupowania kobiece, niektóre z nich o proweniencji religijnej, których
zadaniem jest, wbrew okolicznoœciom spo³ecznym i kulturowym, uœwiadamianie kobie-
tom ich godnoœci.
Bardzo wymowne s¹ s³owa papie¿a, w których Jan Pawe³ II przestrzega przed dyskry-
minacj¹ dzieci, zw³aszcza dziewczynek: „Je¿eli dziewczynki ju¿ w pierwszym okresie
¿ycia s¹ spychane na ubocze lub uwa¿ane za mniej wartoœciowe, zniekszta³ca to bardzo
ich poczucie w³asnej godnoœci i nieuchronnie zak³óca ich harmonijny rozwój. Dyskrymi-
nacja zaznana w dzieciñstwie pozostawi piêtno na ca³ym ich ¿yciu, utrudniaj¹c im pe³ne
w³¹czenie siê w ¿ycie spo³eczne” (Jan Pawe³ II, 1995b, s. 8). Zatem problem dyskrymina-
cji ze wzglêdu na p³eæ, zarówno w sferze politycznej, jak i spo³eczno-kulturowej, jest
wci¹¿ aktualny.Wychowanie w równoœci winno rozpoczynaæ siê ju¿ w dzieciñstwie, aby
kobiety by³y œwiadome swej wartoœci i znaczenia. Starania i dzia³alnoœæ na rzecz
równouprawnienia w godnoœci kobiet i mê¿czyzn, podejmowane przez organizacje i sto-
warzyszenia, zarówno chrzeœcijañskie, jak i laickie, nie tylko nie powinno byæ krytyko-
wane, ale wspierane ze wzglêdu na aktualnoœæ ich postulatów i starañ.
Odwo³uj¹c siê do Ewangelii, papie¿ przypomina, ¿e stosunek Chrystusa do kobiet,
rozpatrywany w paradygmacie staro¿ytnoœci (zw³aszcza Izraelitów), stanowiæ winien
wzorzec relacji spo³ecznych równie¿ dzisiaj. Marginalizacja i lekcewa¿enie kobiet ze
wzglêdu na p³eæ, tak w sferze prywatnej, jak i publicznej, nie znajduje fundamentalnego
oparcia w doktrynie chrzeœcijañskiej. Jan Pawe³ II ubolewa jednak, i¿ mimo ¿e rów-
nouprawnienie ma ewangeliczne umocowanie i jest sankcjonowane przez samego Me-
sjasza, dla wielu duchownych nadal pozostaje wyzwaniem, z którym nie potrafi¹ sobie
poradziæ mentalnie. Teza, i¿ Jezus by³ pierwszym feminist¹ „nowych czasów” (Swidler,
2009) nie tylko nie znajduje ¿adnego potwierdzenia w tradycji Koœcio³a, ale jest wrêcz
herezj¹, a jej g³oszenie rozpatrywane jest w kategorii grzechu i zaprzañstwa.
Jan Pawe³ II przeciwstawiaj¹c siê stereotypowemu pojmowaniu roli kobiety i mê¿-
czyzny, ich predyspozycji i moralnoœci, podkreœla jednak, ¿e kobiety posiadaj¹ „w³aœ-
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ciw¹ sobie naturê”, która wprawdzie nie jest gorsza lub lepsza od natury mê¿czyzny, ale
jest specyficznie odrêbna (Jan Pawe³ II, 1979, s. 19) wzglêdem mê¿czyzny, jako matka
i ¿ona, ze wzglêdu na rolê, jak¹ odgrywa w rodzinie. Wzorcem godnego prze¿ywania ko-
biecoœci i samorealizacji dla kobiety jest bowiemMaryja, matka Chrystusa (Jan Pawe³ II,
1987, s. 46). Naturalnym œrodowiskiem kobiety jest rodzina. Pozarodzinna aktywnoœæ
zawodowa jest dla kobiety niechcianym obowi¹zkiem, niepo¿¹danym obowi¹zkiem.Mi-
tem bowiem, wed³ug papie¿a, jest przekonanie, ¿e „wiêkszy zaszczyt przynosi kobiecie
praca poza domem ni¿ praca w domu” (Jan Pawe³ II, 1981, s. 23).
Swój wyk³ad na temat roli kobiety papie¿ okreœla w³aœnie mianem „nowego feminiz-
mu” (Jan Pawe³ II, Evangelium Vitae, s. 99), który Jan Pawe³ II wyprowadza bezpoœred-
nio z Pisma Œwiêtego, nie tylko – co oczywiste i zrozumia³e – z Nowego Testamentu, ale
równie¿ z Biblii! Dokonuje interesuj¹cej feministycznej (!) interpretacji s³ów z Ksiêgi
Rodzaju, które do tej pory by³y przytaczane na dowód boskich Ÿróde³ nierównoœci: „Do
niewiasty powiedzia³: […] ku twemu mê¿owi bêdziesz kierowa³a swe pragnienia, on zaœ
bêdzie panowa³ nad tob¹” (Pismo Œwiête, Stary Testament, Ks. Rodz., 3, 16). S³owa te s¹
reakcj¹ Boga na grzech pierworodny. Panowanie mê¿czyzny nad kobiet¹, które mia³oby
z nich wynikaæ, jest zatem naruszeniem, „zachwianiem tej podstawowej równoœci”, rów-
noœci naturalnej, równoœci w godnoœci mê¿czyzny kobiety. Kobieta i mê¿czyzna s¹ bo-
wiem jednym, a jednoœæ owa przejawia siê w³aœnie w godnoœci. Jeœli zatem Bóg poddaje
pod panowanie mê¿czyzny kobietê, to niejako pomniejsza jej godnoœæ, a ¿e stanowi ona
jednoœæ zmê¿czyzn¹, to pomniejsza tak¿e godnoœæmê¿czyzny. Nies³usznym zatem, zda-
niem papie¿a, jest poszukiwanie uzasadnienia dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ w woli
Bo¿ej (Jan Pawe³ II, Mulieris Dignitatem, s. 10). Poszukiwanie usprawiedliwienia dla
deprecjacji wartoœci kobiety w S³owie Bo¿ym zdaje siê byæ, wg Jana Paw³a II, albo prze-
jawem nieznajomoœci rzeczy, albo te¿ nadu¿yciem w jego interpretacji. Dokonuj¹c egze-
gezy Pisma Œwiêtego, papie¿ czyni to nie tyle w duchu feminizmu, co humanitaryzmu
skorelowanym z personalizmem chrzeœcijañskim. To w³aœnie z personalizmu wyp³ywa
papieskie rozumienie „prawdziwej wolnoœci” – rozpatrywane na p³aszczyŸnie etycznej
i religijnej oraz równoœci – która jako wartoœæ „pierwotna”, „pierwsza”, „podstawowa”,
definiowana jest poprzez kontekst metafizyczny. Tak rozumiane wolnoœæ i równoœæ sta-
nowi¹ coœ na kszta³t stoickiej pneumy przenikaj¹cej wszystkich ludzi, nadaj¹cej sens ich
istnieniu. S¹ komponentami godnoœci osobowej, a wiêc jednakiej dla ka¿dego cz³owieka,
niezale¿nie od pochodzenia, koloru skóry wieku, profesji, charakteru, p³ci. „Tej wartoœci
osoby nikt nie jest w stanie naruszyæ: ¿aden akt moralny drugiego cz³owieka ani czyn sa-
mego podmiotu godnoœci nie zmienia niczego w najg³êbiej aksjologicznym uposa¿eniu
jednostki. Tomasz z Akwinu to w³aœnie mia³ na myœli, mówi¹c «osoba jest nienaruszal-
na» (Persona est ineffabile)” (Chudy, s. 241). Mówi¹c zatem o wzorcach kulturowych,
które maj¹ wp³yw na wspó³czesn¹ postawê „synów Koœcio³a” wobec równouprawnienia
kobiet, Jan Pawe³ II nie dokonuje rewolucji w nauce spo³ecznej Koœcio³a, lecz j¹ konkre-
tyzuje, uwspó³czeœnia nie w treœci, lecz w formie. Papieski wyk³ad o nowym feminizmie
nie zosta³ zatem skonstruowany w oparciu z zasady gender, lecz krytyki dyskryminacjo-
nizmu, przeprowadzonej w duchu personalistycznym.
Jan Pawe³ II by³ kolejnym papie¿em, który zachêcaj¹c kobiety do aktywnoœci spo-
³eczno-politycznej, pisa³ o równouprawnieniu p³ci w samorealizacji. Bowiem ju¿ w 1947
roku Pius XII, na zjeŸdzie Miêdzynarodowego Zwi¹zku Lig Kobiecych, zwróci³ siê do
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kobiet wyj¹tkowymi s³owami (cyt. za: Petry-Mroczkowska, s. 23): „Waszym zadaniem
jest, ogólniemówi¹c, praca na rzecz uczynienia kobiety bardziej œwiadomej swoich œwiê-
tych praw, obowi¹zków i si³ na drodze kszta³towania opinii publicznej, przez jej codzien-
ne kontakty, a tak¿e wywieranie wp³ywu na prawodawstwo i rz¹dy poprzez w³aœciwe
wykorzystanie jej prerogatyw jako obywatela”. A jego nastêpca, Jan XXIII, prawa kobiet
w³¹czy³ do kontekstu praw cz³owieka. Papie¿ stwierdza, ¿e udzia³ kobiet w ¿yciu pu-
blicznym jest faktem. Kobiety coraz bardziej staj¹ siê œwiadome swej wartoœci i „nie zga-
dzaj¹ siê na traktowanie ich jako istot bezdusznych czy te¿ jakichœ narzêdzi, lecz
domagaj¹ siê praw i obowi¹zków godnych ich ludzkiej osobowoœci, tak w ¿yciu domo-
wym, jak i publicznym” (Jan XXIII, 1963, s. 41).W przemówieniu wyg³oszonymw 1976
roku do uczestniczek Krajowego Zjazdu W³oskiego Oœrodka Kobiet papie¿ Pawe³ VI
stwierdzi³ „kobieta winna uczestniczyæ w ¿ywej i aktywnej strukturze chrzeœcijañstwa
w taki sposób, by wydobyæ te jej mo¿liwoœci, które jeszcze nie zosta³y ukazane”. Zatem
kobiety maj¹ do zaoferowania wci¹¿ nie do koñca odkryty, a niew¹tpliwie istniej¹cy, po-
tencja³, który stanowi podstawê ich zasadnych aspiracji i bogactwo ca³ego spo³eczeñ-
stwa. Ponadto Pawe³ VI by³ pierwszym papie¿em, który nada³ kobiecie tytu³ Doktora
Koœcio³a. Na miano to zas³u¿y³a XVI-wieczna reformatorka i myœlicielka, œw. Teresa
z Avili. Jednak ten sam papie¿ mia³ byæ bardzo zdziwiony, gdy, w trakcie II Soboru Wa-
tykañskiego przedstawionomu listê zewnêtrznych audytorów, na której znalaz³y siê rów-
nie¿ kobiety. Dopuszczono do ich biernego uczestnictwa dopiero w drugiej sesji soboru.
Postulat równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn znalaz³ siê równie¿ w dokumentach sobo-
rowych: w dekrecie o apostolstwie œwieckichApostolicamActuositatem oraz w konstytu-
cji Gaudium et spes, w której mowa o uprawnionym awansie spo³ecznym kobiety,
o prawie do równego wynagrodzenia za tê sam¹ pracê bez wzglêdu na p³eæ (Pawe³ VI,
1965, s. 9, 60).
W ci¹gu szeœædziesiêciu lat w stanowisku Koœcio³a katolickiego wzglêdem równo-
uprawnienia kobiet i mê¿czyzn, zarówno w sferze spo³ecznej, kulturowej, jak i politycz-
nej, dokona³a siê prawdziwa rewolucja. Jeszcze Pius XI pisa³ o naturalnej podleg³oœci
kobietymê¿czyŸnie i fanaberii, jak¹, jego zdaniem, s¹ wszelakie postulaty, a tym bardziej
– dzia³ania, proemancypacyjne (Pius XI, 1930, 2b). A ju¿ nastêpca na Stolicy Piotrowej
nie tylko akceptowa³ przemiany, jakie nast¹pi³y w tej sferze po II wojnie œwiatowej, ale
zachêca³ kobiety do podejmowania prób oddzia³ywania na procesy prawotwórcze z myœl¹
o ich równouprawnieniu. Stanowisko JanaXXIII mo¿na okreœliæ „przyjazn¹ konstatacj¹”
faktów zwi¹zanych z pocz¹tkiem dynamicznych przemian spo³eczno-obyczajowych,
który przypada w³aœnie na prze³om lat 80. i 90. XX wieku. Pawe³ VI nie wykazywa³
wprawdzie entuzjazmu, obserwuj¹c przemiany emancypacyjne, jakie towarzyszy³y „re-
wolucji dzieci-kwiatów”, lecz przyjmowa³ je z „ostro¿n¹ akceptacj¹”.
Pontyfikat Jana Paw³a II wzniós³ dyskurs nad równouprawnieniem kobiet i mê¿-
czyzn, prowadzonywKoœciele i przez Koœció³, na poziom refleksji teologiczno-politycz-
nej, odnajduj¹c u Ÿróde³ cywilizacji chrzeœcijañskiej Ÿród³a legitymacji praw kobiet.
Ewolucji stanowiska Koœcio³a wzglêdem równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn sferze
spo³eczno-kulturowej i politycznej towarzyszy bardzo ostro¿na weryfikacja pogl¹dów na
ich udzia³ w koœcielnych instytucjach. Zmiany te jednak bardzo konsekwentnie omijaj¹
regu³y kap³añstwa. Z drugiej jednak strony, g³ównie za spraw¹ Jana Paw³a II, zaanga-
¿owanie kobiet w instytucjach Koœcio³a wzros³o, choæ tendencja ta nie jest obserwowal-
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na w polskim Koœciele katolickim. Co wiêcej, wielu duchownych nie ma œwiadomoœci
formalnych zmian w tej sferze, co wynika z wybiórczego traktowania nauki Jana Paw³a II.
Wielowiekowe definiowanie kobiety jako gorszej i s³abszej, zarówno pod wzglêdemmo-
ralnym, jak i intelektualnym, wprawdzie dziœ nie znajduje potwierdzenia w oficjalnej na-
uce Koœcio³a, ale wci¹¿ bardzo silnie tkwi w œwiatopogl¹dzie wielu duchownych.
Na skutek zmian wprowadzonych do instytucji „Doktora Koœcio³a”, pojawi³a siê mo¿-
liwoœæ czczenia tym tytu³em dokonañ i chryzmatu kobiet. Jednak po og³oszeniu w 1970
roku doktorami Koœcio³a dwóch kobiet: œw. Teresy z Avili i œw. Katarzyny ze Sieny, na
blisko trzydzieœci lat zapanowa³ impas, prze³amany dopiero w 1997 roku przez Jana
Paw³a II, który przyzna³ ten zaszczytny tytu³ œw. Teresie od Dzieci¹tka Jezus. Wydawa³o
siê, ¿e przedefiniowanie samej instytucji doktora Koœcio³a i po³o¿enie nacisku na jej du-
chowy charakter, niekoniecznie powi¹zany z gruntownym wykszta³ceniem teologicz-
nym, pozwoli w pe³ni uhonorowaæ wybitne charyzmatyczki. Precedens, który stworzy³
Pawe³ VI, przez dwadzieœcia siedem lat pozosta³ jednostkowym aktem, niezrozumia³ym
dla jego nastêpcy i biskupów.W 2012 roku, po kolejnych piêtnastu latach, na mocy decy-
zji Benedykta XVI, do grona Doktorów Koœcio³a do³¹czy³a Hildegarda z Bingen. Wyda-
rzenie to Lucetta Scaraffia nazwa³a new entry, bowiem za decyzj¹ Koœcio³a tym razem
sta³y nie tylko przes³anki mistyczne, ale równie¿ racjonalne i naukowe (Scaraffia).W¿y-
ciu i postawie Hildegardy mo¿emy bowiem dostrzec œredniowieczny archetyp kobiety
aktywnej, realizuj¹cej siê w dzia³alnoœci na rzecz Koœcio³a.
Przedefiniowanie instytucji Doktora Koœcio³a sta³o siê nastêpstwem zmian, które
zasz³y w wyniku II Soboru Watykañskiego, a konsekwencje tych modyfikacji mog¹ byæ
znacznie powa¿niejsze i perspektywiczne. Skoro na miano Doktora Koœcio³a zas³uguj¹
ci, którzy maj¹ udzia³ w nauczaniu Jezusa (aposto³owie, biskupi, teologowie), ale równie¿
nauczyciele i pisarze chrzeœcijañscy, którzy przyczynili siê do rozwoju teologii Koœcio³a
(Groñ, 2002), to w³¹czaj¹c do tej elity kobiety, Vaticanum Secundum uchyli³, nieœwiado-
mie zapewne, furtkê dla kap³añstwa kobiet, obdarzaj¹c je charyzmatem wiedzy bo¿ej.
Jednak stanowisko Koœcio³a w tej kwestii pozostaje niezmienne: kap³añstwo kobiet jest
niemo¿liwe sexus obstat.
Nowy feminizm Koœcio³a katolickiego stoi zatem w sprzecznoœci z rozwi¹zaniami
instytucjonalnymi. S¹ one niekompatybilne wzglêdem nauczania papie¿y, a przede
wszystkim – samej Ewangelii. Za protoplastê nowego feminizmu Koœcio³a katolickiego
uznawany jest Jezus Chrystus. Jego stosunek do kobiet, jak¿e inny ni¿ jemu wspó³czes-
nych, ma byæ dowodem na tkwi¹ce w tradycji chrzeœcijañskiej fundamenty równoœcio-
wej doktryny Koœcio³a. Z jednej strony, jak wczeœniej wspomniano papie¿e coraz
dobitniej udowadniaj¹ równoœæ kobiety i mê¿czyzny, z drugiej – niezmiennie odmawiaj¹
tej równoœci w kap³añstwie, mimo ¿e to z Ewangelii równie¿ mo¿na wyprowadziæ jej le-
gitymacjê. O towarzysz¹cych Chrystusowi kobietach traktuj¹ zarówno ksiêgi Ewangelii
wg œw. Mateusza, jak i £ukasza: „By³o tam równie¿ wiele kobiet, które przygl¹da³y siê
temu z daleka” (Pismo Œwiête, Nowy Testament, Mt, 27, 55), „Towarzyszy³o mu Dwu-
nastu oraz kilka kobiet, które uwolni³ od z³ych duchów i od chorób […]” (Pismo Œwiête,
Nowy Testament, £, 8, 1–2), „Tam przyjê³a Go do swego domu pewna kobieta imieniem
Marta. Mia³a ona siostrê o imieniuMaria. Ta usiad³a u stóp Pana i ws³uchiwa³a siê w Jego
s³owo” (Pismo Œwiête, Nowy Testament, £, 10, 38–39), „Towarzyszy³y mu kobiety, któ-
re razem z Jezusem przyby³y z Galilei” (Pismo Œwiête, Nowy Testament, £, 23, 54),
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„W pierwszym dniu tygodnia, wczesnym rankiem, przysz³y do grobu, nios¹c wonnoœci,
które przygotowa³y. Gdy tamwesz³y, nie znalaz³y cia³a Pana Jezusa i poczu³y siê bezrad-
ne” (Pismo Œwiête, Nowy Testament, £, 24, 1–4). Kobiety zatem, wed³ug s³ów Ewange-
lii, by³y tymi, które pierwsze dotar³y do groty, a zatem zosta³y wybrane, by odkryæ
zmartwychwstanie. Potwierdza to m.in. tekst Ewangelii wg œw. Jana: „[…] przysz³a Ma-
ria Magdalena do grobu i znalaz³a tam kamieñ odsuniêty od grobowca” (Pismo Œwiête,
Nowy Testament, J, 20-1-2). W Ewangelii wg œw. Marka równie¿ kobiety by³y tymi,
które pierwsze dotar³y do grobu. Jednak nowinê o zmartwychwstaniu Marii Magdalenie
i „drugiej Marii” przekaza³ Anio³ (Pismo Œwiête, Nowy Testament, Mt. 28, 1-6). Zatem
Chrystus nie tylko publicznie przebywa³ w towarzystwie kobiet, ale równie¿ do nich kie-
ruje swe nauki, traktuj¹c je na równi z innymi uczniami. W Ewangelii wg œw. £ukasza
mowa oMarii, która s³ucha³a s³ów Jezusa, siadaj¹c u jego stóp (Pismo Œwiête, Nowy Te-
stament, £, 10, 39). A miejsce to najczêœciej zajmowa³ uczeñ. Znamienne jest równie¿, i¿
kobiety zwraca³y siê do Chrystusa „nauczycielu”.
Koœció³ chêtniej w kontekœcie pos³ugi kap³añskiej przytacza s³owa œw. Paw³a, który
nakazuje kobietom milczeæ w Koœciele, „bo nie wolno im przemawiaæ z urzêdu. Niech
siê podporz¹dkuj¹ temu, co mówi Prawo. Jeœli chc¹ siê czegoœ nauczyæ, to niech w domu
pytaj¹ swoich mê¿ów. Nie wypada bowiem przemawiaæ kobiecie w Koœciele” (Pismo
Œwiête, Nowy Testament, Pawe³, Korynt., 14, 34-35), ni¿ inn¹ wypowiedŸ Aposto³a Po-
gan, w której ten¿e stwierdza, i¿ „[…] nie ma mê¿czyzny ani kobiety, poniewa¿ wszyscy
jesteœcie jednowChrystusie” (Pismo Œwiête, NowyTestament, Pawe³, Galat, 3, 28-29).
A przecie¿ to w³aœnie w listach œw. Paw³a mowa o pewnej formie kap³añstwa kobiet
– diakonacie. „Diakonami równie¿ powinni byæ ludzie godni szacunku, nieob³udni, nie-
nadu¿ywaj¹cy wina, niechciwi brudnego zysku. Powinni strzec tajemnicy wiary w czys-
tym sumieniu. Najpierw niech bêd¹ poddani próbie, a gdy siê oka¿e, ¿e s¹ bez zarzutu,
niech bêd¹ dopuszczeni do pos³ugi diakonatu. Podobnie w przypadku kobiet: niech bêd¹
godne szacunku, niesk³onne do oczerniania, trzeŸwe, godne zaufania we wszystkim”
(Pawe³, Tym., 3, 8-11). W Liœcie do Rzymian Pawe³ wspomina o Febie, „która pe³ni
pos³ugê Koœcio³owi w Kenchrach” (Pawe³, Rz 16, 1). Oznacza to, ¿e Feba sprawowa³a
funkcjê religijn¹.
Usuwanie kobiet z Koœcio³a instytucjonalnego nastêpowa³o stopniowo, wraz z umac-
nianiem pozycji chrzeœcijañstwa, a co za tym idzie– zwiêkszaj¹c¹ siê w³adz¹ Koœcio³a.
Ju¿ œw. Ambro¿y (IV w.) odmawia³ kobietom prawa do nauczania, a wiêc publicznego
wyg³aszania kazañ. Zdaniem Huberta z Romans, przeciwko dawaniu œwiadectwa przez
kobiety mia³y przemawiaæ nastêpuj¹ce argumenty: „1. Kobiety nie maj¹ doœæ rozumu
2. Z natury rzeczy s¹ podleg³e 3. Ucz¹c publicznie, wzbudza³yby po¿¹danie 4. Pierwsza ko-
bieta poprzez swe dzia³aniew raju zgubi³a ca³y œwiat” (za: Petry-Mroczkowska, 2005a).
Przez wieki problemu kap³añstwa kobiet po prostu nie by³o. A ich udzia³ w Koœciele
ogranicza³ siê zasadniczo do biernego podporz¹dkowania, w najlepszym razie – mêczen-
nictwa. W historii chrzeœcijañstwa zapisa³y siê wprawdzie kobiety aktywne (np. Rade-
gunda, Hilda z Withby, Ró¿a z Viterbo, czy te¿ przywo³ana ju¿ wczeœniej – Hildegarda
z Bingen), ale ich dzia³alnoœæ z trudem przedostawa³a i przedostaje siê do powszechnej
œwiadomoœci, w której Koœció³ jest i by³ instytucj¹ mê¿czyzn.
Znacz¹cym prze³omem, o którym ju¿ wielokrotnie wspominano, by³ II Sobór Waty-
kañski, w którym, jako obserwatorki, udzia³ wziê³y równie¿ kobiety (23 na 2500 bisku-
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pów i 500 œwieckich) – zarówno zakonnice (13), jak i œwieckie. Wprawdzie uczestniczy³y
aktywnie w dyskusjach nad dokumentami soborowymi w czasie spotkañ studyjnych, to
jednak podlega³y wyraŸnej izolacji, czego dowodem mo¿e byæ zorganizowanie dla nich
oddzielnego baru (Kobiety na Soborze, 2012), a jedna z kobiet zosta³a wymazana ze zdjê-
cia, poniewa¿ by³a nieodpowiednio ubrana.
Zaproszenie kobiet do udzia³u w soborze by³o wprawdzie ewenementem, ale nie sta-
nowi³o naginania prawa kanonicznego. Kodeks prawa kanonicznego stanowi bowiem, i¿
najwy¿sza w³adza koœcielna mo¿e wezwaæ na sobór ka¿dego, kto nie pe³ni godnoœci bis-
kupiej, okreœlaj¹c formê uczestnictwa (kan. 339, § 2). Zatem nie specyfikuje uczestni-
ków, niebêd¹cych biskupami, wed³ug p³ci. Ponadto, zgodnie z prawem kanonicznym,
kobiety mog¹ braæ udzia³ w synodzie (kan. 463, § 2), mog¹ byæ cz³onkiniami rad duszpas-
terskich diecezji (kan. 512) i parafialnych (536, § 1). Kobiety mog¹ równie¿ sprawowaæ
funkcje administracyjne i ekonomiczne.
Do 1980 roku, na mocy instrukcji Inaestimabile donum Koœció³ wyraŸnie zabrania³
kobietom pos³ugi przy o³tarzu. W Polsce od 1994 roku dziewczêta i kobiety mog¹ pe³niæ
s³u¿bê o³tarza, czyli ministranturê. Jednak zgodê na tego typu praktykê musi wydaæ
w³aœciwy biskup (Instrukcja Redemptionis Sacramentum, 47). Dziœ na 44 polskich diece-
zji ministrantki mog¹ s³u¿yæ do mszy tylko w 21. Nie oznacza to jednak, ¿e w ka¿dej pa-
rafii jednej z 21 diecezji dziewczêta faktyczne tak¹ pos³ugê sprawuj¹. Opór proboszczów
czêsto jest silniejszy ni¿ moc instrukcji Kongregacji. Przeciwnicy ministrantury dziew-
cz¹t, z jednej strony, ca³y czas powo³uj¹ siê na tradycjê mêskiej pos³ugi, z drugiej nato-
miast – twierdz¹, ¿e dziewczêta rozpraszaj¹ kap³ana i ministrantów podczas mszy,
ujmuj¹c tym samym powagi miejsca i sytuacji. Za tak¹ postaw¹ niektórych duchownych
kryje siê równie¿ obawa o spadek powo³añ kap³añskich. Poniewa¿ wiêkszoœæ ch³opców
w seminariach, to byli ministranci; kontakty z dziewczêtami w ramach pos³ugi przy o³ta-
rzu mia³yby byæ przeszkod¹ na drodze do powo³ania. Decyzje, które zapadaj¹ wWatyka-
nie nie zawsze zatem maj¹ wp³yw na sposób myœlenia i praktykê polskiego Koœcio³a
katolickiego. Konserwatywne œrodowiska duszpasterskie na wszystkich szczeblach zde-
cydowanie broni¹ siê przed faktycznym zwiêkszeniem udzia³u i wp³ywu kobiet na Koœ-
ció³. Trudno rozstrzygn¹æ czy taka postawa wyp³ywa z autentycznej wiary w okreœlony
kszta³t tradycji i historii Koœcio³a, czy z obawy o utratê dotychczasowej w³adzy.
Problem kap³añstwa kobiet w Koœciele katolickim nie jest niczym nowym i towarzy-
szy ca³ej historii Koœcio³a. Ze zrozumia³ych wzglêdów dopiero wspó³czeœnie nabiera on
wymiaru publicznego. Jednak próba ograniczenia roli kobiet w Koœciele i sprowadzenia
ich jedynie do funkcji biernych wyznawczyñ doktryny, bezrefleksyjnie przyjmuj¹cych
prawdy g³oszone przez hierarchów, ju¿ w staro¿ytnym chrzeœcijañstwie wywo³ywa³y re-
akcje w postaci wewnêtrznych podzia³ów i ruchów heterodoksyjnych. W swym g³ów-
nym nurcie by³y ruchem ludzi wykluczonych – ubogich, o których Koœció³ zdawa³ siê
zapominaæ.Wykluczonymi by³y równie¿ kobiety, st¹d w niektórychwspólnotach hetero-
doksyjnych kobiety odgrywa³y szczególn¹ rolê; czêsto kaznodziejek i kap³anek. Ponadto
w œwietle udostêpnionych przez Watykan fresków Katakumb Priscilli, mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e jeszcze ok. II w. kobiety pe³ni³y funkcje kap³añskie w gminach chrzeœci-
jañskich.
Mimo „nowego feminizmu” Koœció³ katolicki nie jest gotowy na zmiany na miarê
rozwi¹zañ mariawickich, choæ nie mo¿e unikn¹æ udzia³u w dyskusji, która toczy siê od
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wielu lat, zarówno na p³aszczyŸnie naukowej, jak i ogólnospo³ecznej. Powracaj¹ce pyta-
nia na temat roli kobiety w Koœciele wymagaj¹ wypracowania spójnego stanowiska,
zgodnego z duchem czasów, ale przede wszystkim z doktryn¹. Rozpoczête przez Piusa
XII przemiany w podejœciu Koœcio³a do tradycji stosunków spo³ecznych, musia³y dopro-
wadziæ w ci¹gu ostatniego pó³ wieku równie¿ do nowego spojrzenia na temat udzia³u
kobiet wKoœciele instytucjonalnym. Dopuszczenie kobiet do udzia³u w II SoborzeWaty-
kañskim sta³o siê wyraŸnym sygna³em do przemian, które w Koœciele powinny nast¹piæ.
Jednak zmiana przepisów prawa kanonicznego nie rozwi¹¿e problemu, dopóki zmiany te
nie nast¹pi¹ równie¿ w sposobie myœlenia duchowieñstwa o kobietach.Wprawdzie coraz
wiêcej kobiet pracuje w Watykanie, ale do 1967 roku obowi¹zywa³a je tajemnica – nie
wolno im by³o wyjawiæ gdzie pracuj¹, mimo ¿e pocz¹tkowo by³y to tylko zakonnice.
Nowy feminizm jako teoria, jak do tej pory, jest jedynie teori¹, która wprawdzie ma
wp³yw na zmiany w Koœciele instytucjonalnym, ale tylko teoretyczne. W praktyce bo-
wiem dominuje postawa „po moim trupie”. Dotyczy to szczególnie Koœcio³a katolickie-
go w Polsce, dla którego to tradycja jest wyroczni¹, a nie decyzje papie¿a. Có¿ z tego, ¿e
biskup wyda³ zgodê na przyjmowanie ministrantek, skoro proboszczowie nie praktykuj¹
takich rozwi¹zañ. Czy zatem zmienia coœ fakt, i¿, na zasadzie domniemania, obo-
wi¹zuj¹ce prawo koœcielne dopuszcza, by wszyscy œwieccy uczestniczyli w instytucjach
i procedurach koœcielnych „za zgod¹ konferencji episkopatu, mog¹ byæ sêdziami diece-
zjalnymi, asesorami, audytorami, notariuszami, rzecznikami sprawiedliwoœci oraz pe³niæ
funkcje ekonomów diecezjalnych” (Petry-Mroczkowska, 2005b, s. 27), skoro w interpre-
tacji wielu kap³anów „wszyscy œwieccy” to po prostu mê¿czyŸni?
Z jak trudn¹ i szczególn¹ materi¹ mamy do czynienia œwiadczy chocia¿by problem
dyskryminacji sióstr, który dotyczy zw³aszcza Koœcio³a w Polsce. Zakonnice nie tylko
wykonuj¹ prace s³u¿¹cych, ale w ten sam sposób s¹ równie¿ traktowane przez kap³anów.
Walka z owym „uœwiêconym chamstwem”, jak to okreœla o. Miros³aw Pilœniak OP (za:
Petry-Mroczkowska, 2005b, s. 30) winna rozpocz¹æ siê od parafii, poprzez zweryfikowa-
nie zadañ, które siostrom s¹ powierzane: nie tylko sprz¹tanie, gotowanie, szycie, ale rów-
nie¿, na przyk³ad troska i dzia³anie na rzecz spo³ecznych potrzeb parafian. Zmiany zatem
musz¹ najpierw zaistnieæ na poziomie myœli i przekonañ, które z kap³añstwem niewiele
maj¹ wspólnego. Tak jak walka z dyskryminacj¹ ze wzglêdu na p³eæ w sferze œwieckiej,
aby przynios³a efekty, nie mog³a ograniczaæ siê tylko do przepisów prawa.
Dla Koœcio³a koronnym argumentem na rzecz odrzucenia mo¿liwoœci przyjmowania
przez kobiety œwiêceñ kap³añskich pozostaje mêskoœæ Jezusa. Jednak przecie¿ kap³an nie
jest nastêpc¹ Chrystusa na ziemi. Nie jest nim nawet papie¿. Jego sukcesja pochodzi od
œw. Piotra-aposto³a. Natomiast, jak nam wiadomo, Jezus naucza³ równie¿ kobiety, trak-
tuj¹c je w sposób, którego lud Izraela nie zna³. Jak twierdzi o. Jacek Prusak SJ „Prawd¹
jest, ¿e Jezus takich funkcji bezpoœrednio im nie powierzy³. Jednak w œwietle Nowego
Testamentu nie jest takie oczywiste, ¿e nie chcia³, by kobiety kiedyœ by³y œwiêcone. Tego
po prostu nie wiemy” (Koœció³, który nie boi siê kobiet). Które ze s³ów lub czynów Jezusa
mia³yby œwiadczyæ, ¿eMesjasz wyznaczy³ im rolê biern¹ wKoœciele? A taki sposób defi-
niowania wci¹¿ obowi¹zuje w narracji Koœcio³a instytucjonalnego. W Liœcie do Bis-
kupów Koœcio³a katolickiego o wspó³dzia³aniu mê¿czyzny i kobiety w Koœciele i œwiecie
(2004) Kongregacja NaukiWiary w³aœnie w taki sposób definiuje rolê kobiety w Koœcie-
le, jako argument przywo³uj¹c Maryjê i Jej gotowoœæ „[…] do s³uchania, otwartoœci, po-
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kory, wiernoœci, uwielbienia i oczekiwania” (List do Biskupów, 2004, s. 17). Jednak
wyznaczenie okreœlonej roli kobiecie wKoœciele na podstawie wzorcaMaryjnego jest ry-
zykownym zabiegiem, bowiem „[…] czy taki bierny obraz Maryi znajdujemy w Nowym
Testamencie? Wystarczy siêgn¹æ do sceny Zwiastowania, a szczególnie do Magnificat
Maryi (Pismo Œwiête, Nowy Testament, £k 1, 46–56), by przekonaæ siê, ¿e jest inaczej.
Pieœñ ta nie ma nic wspólnego z pasywnoœci¹. Maryja jawi siê jako kobieta niezale¿na
i samodzielna, stawiaj¹ca Bogu pytania, nie szukaj¹ca rady mêskich w³adz religijnych
(jak by³o wówczas w zwyczaju)” (Majewski, 2006).
Poza Polsk¹, równie¿ wœród duchownych, coraz czêœciej s³ychaæ g³osy wzywaj¹ce do
zweryfikowania stosunku Koœcio³a do udzia³u kobiet jego instytucjach. Kardyna³ Walter
Kaspar, by³y przewodnicz¹cy Papieskiej Rady ds. Popierania Jednoœci Chrzeœcijan, pod-
czas zebrania episkopatu w Trewirze, wiosn¹ 2013 roku, zaproponowa³, by kobiety
mog³y byæ wyœwiêcane na diakonisy. W ten sposób powrócono by do Koœcio³a pierw-
szych wieków chrzeœcijañstwa, gdy kobiety sprawowa³y diakonat (choæ trwa spór o cha-
rakter owego diakonatu). „Kobiety powinny byæ dopuszczone do najwy¿szych gremiów
decyduj¹cych wKoœciele”, – twierdzi – a tak¿e nale¿y im przyznaæ wiêksze kompetencje
wWatykanie (Diakonat kobiet w Koœciele, 2013). Kap³añstwo kobiet jest jednak wyklu-
czone z tych samych powodów, o których by³a ju¿ mowa: Chrystus by³ mê¿czyzn¹, mê¿-
czyznami byli równie¿ aposto³owie.
W takim samymduchuwypowiada³ siê papie¿ Benedykt XVI. Podtrzymywa³ i rozwija³
wprawdzie pogl¹d o równoœci spo³ecznej kobiet i mê¿czyzn (choæ i jako papie¿, a tak¿e
obecnie jest zagorza³ym przeciwnikiem genderyzmu), doprowadzi³ do zamkniêcia po wielu
wiekach procesu kanonizacyjnegoHildegardy zBingen, ale zdecydowanie odrzuca³mo¿li-
woœæ wprowadzenia jakichkolwiek zmian, które doprowadzi³yby do kap³añstwa kobiet.
Niejednoznaczne, jak do tej pory, jest natomiast stanowisko Franciszka I w sprawie
obecnoœci kobiet w Koœciele: zatrudnia w charakterze swego doradcy kobietê Francescê
Chaouqui, krytykuje traktowanie kobiet wKoœciele jak s³u¿¹cych, ale jednoczeœnie prze-
strzega przed pewnymi formami emancypacji, które maj¹ na celu przejmowanie ról
mêskich, co, wg papie¿a, odbywa siê „kosztem kobiecoœci”. W ubieg³ym roku papie¿
ekskomunikowa³ australijskiego ksiêdza Grega Reynoldsa. Dok³adna przyczyna eksko-
muniki nie zosta³a podana, lecz wiadomo, ¿e Reynolds jest zwolennikiem kap³añstwa
kobiet, ale tak¿e wspiera³ œrodowisko LGBT. Ponadto za³o¿y³ Ruch Inkluzyjnych Katoli-
ków (ma on propagowaæ jego pogl¹dy). Który z w¹tków dzia³alnoœci Reynoldsa móg³
byæ przyczyn¹ decyzji papie¿a – tego Koœció³ nie wyjaœnia. Jednak oba pola aktywnoœci
australijskiego duchownego s¹ bezpoœrednio powi¹zane z ide¹ równoœci. Có¿ zatem stoi
na przeszkodzie papieskiego przyzwolenia dla tego typu pogl¹dów? Papie¿ Franciszek,
po roku sprawowania pontyfikatu, jawi siê jako, papie¿ wykluczonych.W jednym z wywia-
dów stwierdzi³, ¿e „Koœció³ powinien skoñczyæ z «obsesj¹» na temat aborcji, antykoncep-
cji i homoseksualizmu. Doda³, ¿e zamiast potêpienia, woli praktykowaæ mi³osierdzie”
(Papie¿ Franciszek). Ergo, jest mu bliska koncepcja obiektywnej i uniwersalnej godnoœci
osobistej, jednakiej dla wszystkich. Skoro poprzez jej wartoœæ wszyscy s¹ równi – có¿,
oprócz wielowiekowej tradycji przemawia za dotychczasow¹ praktyk¹ udzia³u kobiet
w Koœciele instytucjonalnym?
Nowy feminizm, mimo ¿e stanowi integraln¹ czêœæ nauki spo³ecznej Koœcio³a kato-
lickiego, pozostaje „niepraktyczn¹ teori¹”, która dla Koœcio³a jest tylko widomym zna-
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kiem uwspó³czeœniania siê, ale nie dyrektyw¹ postêpowania. Problem dotyczy nie tylko
duchowieñstwa polskiego, choæ zapewne rodzima tradycja modelu Matki-Polki sta³a siê
impregnatorem dla konserwatystów.
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New feminism – theory and practice
Summary
The author of the paper focuses on the discrepancies between the new feminism and the practice of
the institutional Church. New feminism is approached here as an inherent part of the contemporary so-
cial teaching of the Catholic Church. Its practice is analyzed on the examples of statements uttered by
Church officials as concerns the role of women in the Church, and the concrete activities and decisions
of the institutional Church. The author seeks the reasons for these discrepancies in tradition, on the one
hand, and on the other, in the fear of losing power.
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men and women
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